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दंड प्रसिया  ंसहता, 1973-धारा 319-ब्लाइंड मडफर-जांि के दौरान सनदोष 

पाए जाने के बाद यासिकाकताफओ ंको आरोपमुक्त करना-केवल मृतक के बेटे के बयान 

के आधार पर यासिकाकताफओ ंको असतररक्त आरोपी के रूप में बुलाना-असधक कुछ 

बताए सबना तथ्ो ंको दोहराना- न्यायालय की शक्तक्तयां धारा 319 के तहत - सववेक का 

प्रयोग - केवल आपरासधक न्याय प्राप्त करने के सलए - अपराध में सक ी व्यक्तक्त की 

 ंसलप्तता के बारे में कुछ  ंदेह के आधार पर नही ं- न्यायालय को पहले  े एकत्र सकए 

गए  बूतो ं े उसित  ंतुसि होनी िासहए और दोषस क्ति की उसित  ंभावना है - मुकदमा 

अदालत ने एक असतररक्त आरोपी को बुलाने के सलए सनधाफररत कानूनी मापदंडो ंकी 

अनदेखी की - यासिका स्वीकार की गई, टर ायल कोटफ को आवेदन पर पुनसवफिार करने 

का सनदेश देते हुए मामला वाप  भेज सदया गया। 

 

सनणफय, सक सक ी व्यक्तक्त को असतररक्त आरोपी के रूप में तलब करने के 

 ंबंध में सववेक का प्रयोग सनयसमत रूप  े नही ं सकया जाना िासहए। इ का प्रयोग 

 ंयमपूवफक सकया जाना िासहए और जब सकया जाना िासहए तो एक तकफ  ंगत आदेश 

पाररत करके सकया जाना िासहए। धारा 319 न्यायालय के पा  एक सववेकाधीन शक्तक्त 

छोड़ती है और इ का प्रयोग तब नही ंसकया जाना िासहए जब कुछ  ंदेह पर सविार 

सकया जाए, बक्ति पहले  े एकत्र सकए गए  ाक्ष्य  े उसित पररक्तथिसतयााँ  ामने आने के 

बाद ऐ ा सकया जाना िासहए। 

 (पैरा 7) 

 

सनणफय, सक  त्र न्यायालय ने आक्षेसपत आदेश पाररत करते  मय  लसलत 

द्वारा सदए गए  ंस्करण का उल्लेख सकया है , सज  े केवल यह  पता िलता है सक 

उ ने अपने सपता को यासिकाकताफ  और  रासजंदर कुमार के  ाि पेय लेते देखा 

िा। जांि में यह  तथ् भी उजागर हुआ सक उ के सपता वाप  नही  ंआये िे और  

उनकी मां ने उन्हें जो कुछ बताया िा. इ  गवाह द्वारा यासिकाकताफओं को कोई 

अन्य भूसमका या सहस्सा नही  ं सदया गया है। इ  आधार पर ,  त्र न्यायालय ने 

सनष्कषफ सनकाला है सक यासिकाकताफओं के  क्तखलार् आईपी ी की धारा 302/201 



के  तहत  प्रिम दृिया अपराध बनता है। यह   ाक्ष्य यासिकाकताफओं की  ंसलप्तता 

के  बारे में कुछ  ंदेह पैदा कर   कता है। यह   ीआरपी ी की धारा 319 के  तहत  

शक्तक्त का प्रयोग करने के सलए पयाफप्त नही  ंहोगा। पी. ी.  ीआरपी ी की धारा 

319 के  तहत  सववेकाधीन शक्तक्तयांका प्रयोग तब  सकया जाना िासहए जब  न्यायालय 

को लगे सक दोषस क्ति की उसित  ंभावना है। ऐ ा प्रतीत होता है सक  त्र 

न्यायालय ने सववेक का प्रयोग करते हुए कानून के  मापदंडो  ंकी अनदेखी की है। 

यासिकाकताफओं को आरोपी के रूप में बुलाने का सववेक स्पि रूप  े असभयोजन 

पक्ष द्वारा दायर एक  आवेदन पर  सनयसमत तरीके  े प्रयोग सकया गया है। वह  

 ामग्री, सज ने यासिकाकताफओं को बुलाने का आधार बनाया है , वह जांि एजें ी 

के   ामने पहले  े ही मौजूद िी और  उ के बाद उन्हें सनदोष पाया गया और  

कॉलम नंबर 2 में सदखाया गया। कानूनी आवश्यकता को पूरा सकए सबना, केवल 

कुछ तथ्ो  ंको दोहराने  े आपरासधक न्याय नही  ंसमल  कता है। इ  मामले में 

सबना सक ी औसित्य के  अ ाधारण शक्तक्त का प्रयोग सकया गया है और  इ में 

हस्तक्षेप की आवश्यकता हो  कती है। 

(पैरा 7) 

 

सनणफय,  ंदेह यह  मानने के सलए पयाफप्त नही  ंहै सक दोषस क्ति की उसित 

 ंभावना है। सजन  ाक्ष्यो  ंके  आधार पर  यासिकाकताफओं को बुलाया गया है , उन े 

'दोषी ठहराने की उसित  ंभावना' की कानून की आवश्यकता का पता नही  ं

िलेगा। यासिकाकताफओं को असतररक्त आरोपी के रूप में बुलाने के  सलए सनधाफ ररत 

कानूनी मापदंडो  ंको तलब  करते  मय  नजरअंदाज सकया गया प्रतीत होता है , 

इ सलए सववासदत आदेश कायम नही  ंरखा जा  कता और  इ े रद्द कर  सदया जाता 

है। 

( पैरा  8)  

जे.ए . बेदी, एडवोकेट, यासिकाकताफओं के सलए. 

सवका  िौधरी, ए.ए.जी., हररयाणा. 

निर्णय 

रर्जीत न िंह, जे. 

(1)  धारा 319  ीआरपी ी के  प्रावधानो ं के  तहत  सक ी व्यक्तक्त को 

असतररक्त आरोपी के  रूप में  बुलाने  के   ंबंध में  कानूनी  क्तथिसत अब  तक  कार्ी 

हद  तक  सनसित/सनसित हो िुका है  और  हो  कता है  सक असधक सवस्तृत ििाफ  

की आवश्यकता न पड़े । सर्र भी जांि के  दौरान सनदोष पाए गए  आरोपी के  

रूप में  सक ी व्यक्तक्त को मुकदमे  का  ामना  करने  के  सलए बुलाने  के  आदेश 

के  पक्ष और  सवपक्ष में  सनयसमत रूप  े  सशकायतें  की जा रही हैं। ऐ ा इ सलए 



हो  कता है  क्ो ंसक सवसभन्न सनणफयो ं द्वारा तय  और  पररषृ्कत सकए गए  कानून 

को अभी भी प्रत्येक मामले  में  तथ्ो ं पर  लागू  करने  की आवश्यकता है। क्ो ंसक 

यह  अदालतो ं द्वारा लागू  सकए जाने  वाले  कानून का मामला है , इ सलए यह  

स्पि रूप  े  अलग -अलग  अनुप्रयोगो ं को जन्म दे   कता है  सज  े  प्रभासवत 

व्यक्तक्त ऐ े  आदेश के  क्तखलार् व्यसित हो  कते  हैं। वतफमान मामला ऐ ा  प्रतीत 

होता है  जहां  सवसभन्न न्यासयक रै् लो ं में  सनधाफ ररत स िांतो ं की अनदेखी  करते  

हुए आरोपी को तलब  सकया गया है  और  इ सलए वतफमान यासिका के  माध्यम 

 े  सशकायत की गई  है।  ंसहता की धारा 319 के  तहत  शक्तक्तयो ं के  प्रयोग को 

सनयं सत्रत करने  वाले  इन  स िांतो ं पर  ध्यान देने   े  पहले , इ  मामले  के  तथ्ो ं 

का  ंक्षेप  में   ंदभफ  देना और  यह  देखना उसित होगा सक इ  प्रकार तय  सकए 

गए  कानून के  स िांतो ं को  ही ढंग  े  लागू  सकया गया है  या नही ।ं   

(2)  29 जनवरी, 2006 को प्यारे  लाल नामक व्यक्तक्त अपने  घर   े 

गायब हो गया। उ के  बेटे  द्वारा खोजने के  कार्ी प्रया ो ं के  बावजूद उ का 

पता नही  ंिल   का। अंततः  30 जनवरी, 2006 को उक्त प्यारे  लाई के  पुत्र 

द्वारा प्रािसमकी दजफ  करायी गयी, सज में  खुला ा हुआ सक उ के  सपता 29 

जनवरी, 2006 की शाम को टहलने गये  िे और  उ के  बाद वाप  नही  ंआये. 

अपने  सपता का पता लगाने की प्रसिया में , सशकायतकताफ  पुत्र ने  कालका की 

ओर  बढ़ते   मय   ुपर स्टेशन  सवफ , राम नगर , कालका के  पा  एक  छोटी 

 ी भीड़ देखी। मौके  पर  पहुंिने  पर  उ ने  देखा सक हं  राज की खाली दुकान 

में एक  व्यक्तक्त का शव  पड़ा हुआ है , सज की पहिान उ ने  अपने  सपता प्यारे  

लाल के  शव  के  रूप में की। मृतक के  शरीर पर  धारदार हसियार  े खून बहने 

के  सनशान देखे गए।  तदनु ार, कुछ अज्ञात व्यक्तक्तयो ं द्वारा हत्या का आरोप 

लगाया गया िा। सशकायतकताफ  ने  अपना  ंदेह व्यक्त करते  हुए एर्आईआर  

में यह  भी खुला ा सकया सक उ की मां  अपने  पसत की तलाश में लछमन  स ंह 

के  पेटर ोल पंप पर  गई  िी, जब   ंजू   ेल्समैन ने उ े बताया िा सक उ के  पसत 

को अकेले  ऊपर  की ओर  जाते  देखा गया िा। सशकायतकताफ  ने आगे खुला ा 

सकया सक रोडा नाम के  एक  व्यक्तक्त को रात करीब 8/9 बजे   ुपर  सवफ  

स्टेशन के  पा  खड़ा देखा गया िा। यह  खुला ा करते  हुए सक उनके  सपता 

आमतौर पर  रोडा और  क्तखला राम के   ाि शराब पीते  िे , उन्हो ंने  आरोप 

लगाया सक हत्या के  सलए उन  पर  उंगली उठाई गई  िी। 30 जनवरी, 2006 

को पु सल  ने  केवल मृतक के  दू रे  बेटे  लसलत का बयान दजफ सकया, सज ने 

खुला ा सकया सक उ ने  यासिकाकताफओं और  रासजंदर कुमार नामक व्यक्तक्त 

को आक्तखरी बार 29 जनवरी, 2006 की रात को देखा िा जब  वे  एक   ाि 

शराब पी रहे  िे। मृतक की पत्नी ने  अपना बयान देते  हुए खुला ा सकया सक 

रासजंदर कुमार ने  रुपये उधार सलए िे। उ ने  अपने पसत  े  20,000 रुपये 



मांगे  और  जब  उ के  सदवंगत पसत ने भी इ की मांग की, तो इ  े  दोनो ं के  

बीि कुछ कड़वाहट पैदा हो गई।  तदनु ार, यासिकाकताफओं और  रासजंदर 

कुमार का नाम एर्आईआर  में िा सज के  कारण उनकी सगरफ्तारी हुई। जांि 

के  दौरान, पु सल  ने रासजंदर कुमार के  पा   े खून  े   ना हसियार और  जले 

हुए कपड़ो ं की राख भी बरामद की, जो उ ने  कसित तौर पर  घटना के   मय  

पहना हुआ िा। हालााँ सक, यासिकाकताफओं  े  कोई व ूली नही  ं की गई , 

हालां सक एक  प्रकटीकरण बयान में उन्हें  सजम्मेदार ठहराया गया है  सक उन्हो ंने 

लोहे  की छड़ो ं का इस्तेमाल सकया िा। मृतक के  शरीर पर  समले  जख्ो ं के  

सनशान कटे  हुए हैं। यासिकाकताफओं के  क्तखलार् कोई  बूत नही  ं समलने  पर , 

उन  दोनो ं को इलाका मसजस्टर े ट की अदालत ने  बरी कर  सदया। उन्हें  सहरा त 

 े  ररहा कर  सदया गया और  धारा 173  ीआरपी ी के  तहत  ररपोटफ  में कॉलम 

नंबर 2 में  रखा गया।  

(3) रासजंदर कुमार के  स़िलाफ़ मुकदमा िल  रहा है। इ  मुकदमे 

के  दौरान, 21 अगस्त, 2006 को मृतक के  बेटे  पी.डब्ल्यू 1 लसलत का बयान 

दजफ  सकया गया िा, सज में  उ ने  अपने  सपछले   ंस्करण को दोहराया िा सक 

उ ने  यासिकाकताफ , आरोपी रासजंदर कुमार और  उ के  सदवंगत सपता को एक  

 ाि शराब पीते  देखा िा। इ  गवाह द्वारा न्यायालय के   मक्ष सदए गए  बयान 

की एक  प्रसत वतफमान यासिका के   ाि  ंलग्न है। इ   ाक्ष्य के  आधार पर  ही 

असभयोजन पक्ष ने  यासिकाकताफओं को  ीआरपी ी की धारा 319 के  तहत  

आरोपी के  रूप में  बुलाने  के  सलए एक  आवेदन दायर सकया। और   त्र 

न्यायाधीश, पंिकुला ने  23 अगस्त, 2006 के  अपने  आदेश के  तहत  अब  

यासिकाकताफओं को रासजंदर कुमार के   ाि मुकदमे का  ामना करने  के  सलए 

बुलाया है। 

(4)  यासिकाकताफओं के  वकील ने  जोरदार तकफ  सदया है  सक कानून 

द्वारा सनधाफ ररत मापदंडो ं के  अनु ार यासिकाकताफओं को बुलाने  का कोई 

मामला नही  ं बनता है  और  तदनु ार, उन्हो ंने प्रस्तुत सकया है  सक 

यासिकाकताफओं को बुलाने के  आदेश को बरकरार नही  ंरखा जा  कता है। 

मेरा ध्यान अब  पीडब्ल्यू  1 लसलत द्वारा सदए गए  बयान (अनुलग्नक पी 2) पर  

आकसषफत करते  हुए, वकील का तकफ  होगा सक उन्हो ंने  यासिकाकताफओं को 

सक ी भी भूसमका के  सलए सजम्मेदार नही  ंठहराया है  और  उनका बयान उ ी 

के   मान है , जो उन्हो ंने जांि के  दौरान सदया िा। यह  कहने के  अलावा सक 

इ  गवाह ने  अपने  सपता , रॉड्  उर्फ  राम करण , रासजंदर कुमार और  राज 

कुमार को रासजंदर टेलर की दुकान में  शराब लेते  देखा िा, उ ने 

यासिकाकताफओं को कुछ भी सजम्मेदार नही  ंठहराया है। वास्तव में  इ  गवाह 

के  बयान  े  यह  भी पता िलता है  सक हालां सक उ के  सपता रात के  दौरान 



वाप  नही  ंआए  िे, ले सकन वह  अपने  लापता सपता के  बारे  में  बेखबर होकर 

अगली  ुबह अपने  कॉलेज में  पढ़ने  के  सलए िला गया िा और  जब  बाद में 

पता िला तो उ े  उ के  भाई ने  टेलीर्ोन के  माध्यम  े   ूसित सकया िा जब  

उनके  सपता का शव  कालका के   ुपर  सवफ  स्टेशन के  पा  पड़ा हुआ है। 

(5)  क्ा इ  तरह  के   बूत आईपी ी की धारा 302 के  तहत  

अपराध के  सलए मुकदमे  का  ामना करने  के  सलए यासिकाकताफओं को बुलाने 

के  सलए धारा 319  ीआरपी ी के  दायरे  को आकसषफत करने के  सलए पयाफप्त 

हो ंगे , यह  एक  प्रश्न है , सज का उत्तर देने  की आवश्यकता है। जै ा सक पहले 

ही देखा जा िुका है , इ  धारा के  तहत  शक्तक्तयो ं का प्रयोग करने  के  मानदंड 

लगभग  तय  हो िुके  हैं , श्री जे .ए . यासिकाकताफओं के  सवद्वान वकील बेदी ने 

इ   ंबंध में  कई  सनणफयो ं की ओर  मेरा ध्यान आकसषफत सकया है। माइकल 

मचाडो और  अन्य बिाम कें द्रीय जािंच ब्यूरो और  अन्य1 में  सनधाफ ररत कानून 

पर  भरो ा करते  हुए, वकील ने  तकफ  सदया सक हालां सक अदालत के  पा  सक ी 

व्यक्तक्त को असतररक्त आरोपी के  रूप में मुकदमा िलाने के  सलए बुलाने  की 

सववेकाधीन शक्तक्त है , ले सकन ऐ ा नही  ंहोना िासहए इ  आधार पर  अभ्या  

सकया गया सक न्यायालय को अपराध में  उ की  ंसलप्तता के  बारे  में कुछ 

 ंदेह िा। वकील के  अनु ार, सक ी व्यक्तक्त को  ीआरपी ी की धारा 319 

के  तहत  मुकदमे का  ामना करने  के  सलए बुलाना। अदालत को पहले   े  

एकत्र सकए गए   बूतो ं  े  उसित  ंतु सि होनी िासहए। माइकल मिाडो ( ुप्रा) 

के  मामले  में माननीय  वोच्च न्यायालय ने  स्पि रूप  े  सनम्नानु ार कहा - 

“उपरोक्त धारा को लागू  करने के  सलए बु सनयादी आवश्यकता 

यह  है  सक मुकदमे  के  दौरान या पूछताछ में एकत्र सकए गए  

 बूतो ं  े  अदालत को यह  प्रतीत होना िासहए सक सक ी अन्य 

व्यक्तक्त, सज े  उ  मामले  में आरोपी के  रूप में आरोसपत नही  ं

सकया गया है , ने  कोई अपराध सकया है  सज के  सलए वह  उ  

व्यक्तक्त जो पहले   े ही आरोसपत असभयुक्त है  उ  के   ाि 

समलकर मुकदमा िलाया जा  कता है। यह  पयाफप्त नही  ंहै  सक 

न्यायालय को  ाक्ष्यो ं  े अपराध में  सक ी अन्य व्यक्तक्त की 

 ंसलप्तता के  बारे  में  कुछ  ंदेह हुआ। दू रे  शब्ो ं में , 

न्यायालय को दो पहलुओं के   ंबंध में  पहले   े एकत्र सकए गए  

 ाक्ष्य  े उसित  ंतु सि होनी िासहए। पहला यह  सक दू रे  व्यक्तक्त 

ने  अपराध सकया है . दू रा यह  सक ऐ े अपराध के  सलए पहले  
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 े  ही दोषी ठहराए गए  आरोपी के   ाि सक ी अन्य व्यक्तक्त पर  

भी मुकदमा िलाया जा  कता है। '' 

(6) इ ी सनणफय में, माननीय  वोच्च न्यायालय ने  यह  भी माना सक 

न्यायालय को जो प्रदान सकया गया है  वह  केवल एक  सववेक और  सववेकाधीन 

शक्तक्त है , इ सलए प्रदत्त का प्रयोग केवल आपरासधक न्याय प्राप्त करने  के  सलए 

सकया जाना िासहए।  ुप्रीम कोटफ  ने  कहा सक ऐ ा नही  ंहै  सक सक ी अदालत 

को जब  भी सक ी अन्य व्यक्तक्त को भी अपराध  े  जोड़ने  वाले   बूत समलते  हैं  

तो उ े सक ी अन्य व्यक्तक्त के  क्तखलार् खड़ा हो जाना िासहए। यह  भी माना 

जाता है  सक मामले  के  पररप्रेक्ष्य को ध्यान में  रखते  हुए न्यासयक अभ्या  की 

आवश्यकता होती है , सज में वह  िरण  भी शासमल है  सज  पर  मुकदमा पहले  

ही आगे  बढ़ िुका है  और  तब  तक  एकत्र सकए गए   बूतो ं की मात्रा भी शासमल 

है। माइकल मचाडो ( ुप्रा) के  मामले  में , न्यायालय द्वारा निल्ली िगर  निगम 

बिाम राम नकशि रोहतगी और  अन्य 2 के  मामले  का एक  सवस्तृत  ंदभफ  

सदया गया िा और  यह  कहने  के  सलए  ावधानी बरतने के  सलए कहा गया िा 

सक यह  वास्तव में है  एक  अ ाधारण शक्तक्त, जो न्यायालय को प्रदान की गई  है  

और  इ का उपयोग बहुत  ंयम  े  सकया जाना िासहए और  केवल तभी सकया 

जाना िासहए जब  दू रे  व्यक्तक्त के  क्तखलार्  ंज्ञान लेने  के  सलए बाध्यकारी कारण 

मौजूद हो ं सज के  क्तखलार् कारफ वाई नही  ंकी गई  है। यह  ध्यान देने  योग्य होगा 

सक माननीय  वोच्च न्यायालय ने  माइकल मचाडो ( ुप्रा) के  मामले  में यह  

माना िा सक जब  तक  अदालत को यह  उम्मीद न हो सक मामले  में उसित 

 ंभावनाएं  हैं  सक आरोपी को  ंबं सधत अपराध के  सलए दोषी ठहराया जाएगा, 

तब  तक  अदालत को बिना िासहए ऐ ी कायफवाही अपनाने   े। कृष्णप्पा बिाम 

किाणटक राज्य3 में , माननीय  वोच्च न्यायालय ने  असतररक्त असभयुक्तो ं को 

बुलाने की शक्तक्तयो ं  े सनपटते  हुए माना है  सक यह  शक्तक्त एक  अ ाधारण शक्तक्त 

है  और  इ का उपयोग बहुत कम  मात्रा में सकया जाना िासहए और  केवल तभी 

सकया जाना िासहए जब  अन्य व्यक्तक्त सज के  सवरुि कारफ वाई नही  ंकी गई  है  के  

क्तखलार्  ंज्ञान लेने  के  सलए बाध्यकारी कारण मौजूद हो ं। यासिकाकताफओं के  

वकील द्वारा इ  न्यायालय के   ाि- ाि सदल्ली उच्च न्यायालय के  कुछ सनणफयो ं 

पर  भी भरो ा सकया गया है  और  इनमें  मुख्य रूप  े  माइकल मचाडो ( ुप्रा) 

के  मामले  में सनधाफ ररत अनुपात के  आधार पर  कानून का  ारांश सदया गया है। 

लोक राम बिाम निहाल न िंह4 के  मामले  में  हाल ही, माननीय  वोच्च 

                                                           
2 1983 (1) R.C.R. (Crl.) 73 
3 2004 (7) J.T. 509 , AIR (S.C.) 4208 
4 2006 (2) R.C.R. (Criminal) 707 (S.C.) 



न्यायालय ने  धारा 319  ीआरपी ी के  दायरे  को  ंक्षेप में प्रस्तुत सकया िा। 

माइकल मिाडो और  सदल्ली नगर  सनगम ( ुप्रा) के  मामलो ं  सहत सवसभन्न सनणफयो ं 

का हवाला देते  हुए । 

 

(7) उपरोक्त सनणफय के  सवश्लेषण  े  पता िलेगा सक सक ी व्यक्तक्त को 

असतररक्त आरोपी के  रूप में बुलाने के   ंबंध में  सववेक का प्रयोग सनयसमत रूप 

 े  नही  ंसकया जाना िासहए। इ का प्रयोग  ंयमपूवफक सकया जाना िासहए और  

जब  सकया जाना िासहए तो एक  तकफ  ंगत आदेश पाररत करके  सकया जाना 

िासहए। यह  धारा न्यायालय के  पा  एक  सववेकाधीन शक्तक्त छोड़ती है  और  

इ का प्रयोग तब  नही  ं सकया जाना िासहए जब  कुछ  ंदेह पर  सविार सकया 

जाए, बक्ति पहले   े  एकत्र सकए गए   ाक्ष्य  े  उसित पररक्तथिसतयां   ामने  आने 

के  बाद ऐ ा सकया जाना िासहए। यह  भी माना गया है  सक सक ी भी व्यक्तक्त के  

क्तखलार् कायफवाही करने के  सलए अदालत पर  कोई बाध्यकारी कतफव्य नही  ंहै। 

केवल  ंदेह ही आरोपी को बुलाने के  सलए पयाफप्त नही  ंहै  और  उ े तभी बुलाया 

जाना िासहए जब  उ े आरोसपत अपराध के  सलए दोषी ठहराए जाने  की उसित 

 ंभावना हो। जै ा सक पहले  ही बताया जा िुका है , माननीय  वोच्च न्यायालय 

ने  देखा है  सक इ  प्रावधान के  तहत  शक्तक्त का प्रयोग आपरासधक न्याय को आगे  

बढ़ाने  के  सलए सकया जाना है। 

 

(8) आइए  देखें  सक क्ा यासिकाकताफओं को आरोपी के  रूप में  तलब  

करना ऊपर  सदए गए  और  देखे गए  कानून के  मदे्दनजर उसित ठहराया जा 

 कता है। इ  मामले  में  तथ्ो ं और  उन  कारणो ं का सजि करते  हुए सजनके  

कारण यासिकाकताफओं को बुलाया गया िा, यह  देखा गया सक उन्हें  केवल 

लसलत पीडब्लू 1 के  बयान के  आधार पर  बुलाया गया है।  त्र न्यायालय ने  

आक्षेसपत आदेश पाररत करते   मय  लसलत द्वारा सदए गए   ंस्करण का उल्लेख 

सकया है , सज  े  केवल यह  पता िलता है  सक उ ने  अपने  सपता को 

यासिकाकताफओं और  रासजंदर कुमार के   ाि पेय लेते  देखा िा। जांि में यह  

तथ् भी उजागर हुआ सक उ के  सपता वाप  नही  ंआये  िे और  उनकी मां  ने  

उन्हें  जो कुछ बताया िा. इ  गवाह द्वारा यासिकाकताफओं को कोई अन्य भूसमका 

या सहस्सा नही  ंसदया गया है। इ  आधार पर ,  त्र न्यायालय ने  सनष्कषफ  सनकाला 

है  सक वतफमान यासिकाकताफओं के  क्तखलार् धारा 302/201आईपी ी के  तहत  

प्रिम दृिया अपराध बनता है। यह   ाक्ष्य यासिकाकताफओं की  ंसलप्तता के  बारे  

में  कुछ  ंदेह  पैदा कर   कता है। माइकल मिाडो ( ुप्रा) के  मामले  के  अनु ार 

यह   ीआरपी ी की धारा 319 के  तहत  शक्तक्त का प्रयोग करने  के  सलए पयाफप्त 

नही  ं होगा। माननीय  वोच्च न्यायालय द्वारा सनधाफ ररत कानून के  अनु ार , 

 ीआरपी ी की धारा 319 के  तहत  सववेकाधीन शक्तक्तयो ं का प्रयोग तब  सकया 



जाना िासहए जब  अदालत को लगे  सक दोषस क्ति की उसित  ंभावना है। ऐ ा  

प्रतीत होता है  सक  त्र न्यायालय ने  सववेक का प्रयोग करते  हुए कानून के  उन  

मापदंडो ं को नजरअंदाज कर  सदया है  जो माइकल मिाडो ( ुप्रा) के  मामले  में  

सनधाफ ररत कानून के  बाद इ  न्यायालय के  कई  सनणफयो ं में  उसित रूप  े  तय  और  

दोहराए गए  हैं। यासिकाकताफओं को आरोपी के  रूप में  बुलाने  का सववेक स्पि 

रूप  े  असभयोजन पक्ष द्वारा दायर एक  आवेदन पर  सनयसमत तरीके   े  प्रयोग 

सकया गया है। 

 

(9) वह   ामग्री, सज ने यासिकाकताफओं को बुलाने  का आधार बनाया 

है , वह  जांि एजें ी के   ामने  पहले   े  ही मौजूद िी और  उ के  बाद उन्हें  

सनदोष पाया गया और  कॉलम नंबर 2 में सदखाया गया। केवल कुछ तथ्ो ं को 

दोहराने पर , सबना कुछ और   ंकेत सदए, जो माननीय  वोच्च न्यायालय द्वारा 

सनधाफ ररत कानूनी आवश्यकता को पूरा कर   कते  हैं , उ  े  आपरासधक न्याय 

के  उदे्दश्य को आगे  नही  ंबढ़ाया जा  कता है। इ  मामले  में इ  अ ाधारण 

शक्तक्त का प्रयोग सबना सक ी औसित्य के  सकया गया है  और  इ में  हस्तक्षेप की 

आवश्यकता हो  कती है। यासिकाकताफओं के  वकील ने  मेरा ध्यान िेव प्रकाश 

बिाम मध्य प्रिेश राज्य5, ज वन्त नगर बिाम पिंजाब राज्य6 और  वेि प्रकाश 

उर्ण  भगवाि िीया बिाम हररयार्ा राज्य7 के  मामलो ं के  सनणफयो ं की ओर  

आकसषफत सकया है , सज में  कहा गया है  सक  ाक्ष्य  त्र न्यायालय द्वारा इ  पर  

भरो ा करना  दोषस क्ति के  सलए पयाफप्त नही  ंहोगा। ये   भी सनणफय  दोषस क्ति के  

बाद मामले   े  सनपट रहे  िे  और  यह  देखने  के  सलए  ख्ती  े  लागू  नही  ंहो  कते  

हैं  सक धारा 319  ीआरपी ी के  तहत  शक्तक्त का प्रयोग करते   मय  ऐ ी 

आवश्यकता पर  जोर सदया जाना िासहए या नही ।ं सक ी दोषस क्ति  को आधार 

बनाने  के  सलए आवश्यक  बूत का मानक उसित  ंदेह  े  परे   बूत है। "उसित 

 ंदेह" का अिफ  कोई हिा , हवाई या सनरिफक   ंदेह नही  ंहै।  ीआरपी ी  की 

धारा 319 के  तहत  सक ी व्यक्तक्त को बुलाने  की शक्तक्त का प्रयोग करने  के  सलए 

 बूत के  ऐ े   ख्त और  कड़े  मानक  की आवश्यकता नही  ंहै। यसद  म्मन के  

िरण  में  यह  कानून की आवश्यकता है  तो उ के  बाद अदालत के  पा  सनणफय  

लेने  के  सलए कुछ भी नही  ंबिेगा। तदनु ार , इन  सनणफयो ं में  अनुपात लागू  नही  ं

होगा। यहां  मानक , जै ा सक देखा  गया है , ' जा की उसित  ंभावना ' प्रतीत 

होता है , न सक  ख्त  बूत का मानक।  यह  मानने  के  सलए  ंदेह  पयाफप्त नही  ंहै  

सक दोषस क्ति की उसित  ंभावना है। सजन  ाक्ष्यो ं के  आधार पर  यासिकाकताफओं 
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को बुलाया गया है , उन े  'दोषी ठहराने  की उसित  ंभावना ' की कानून की 

आवश्यकता का पता नही  ं िलेगा।' क्ो ंसक ऐ ा प्रतीत होता है  सक 

यासिकाकताफओं को असतररक्त आरोपी के  रूप में  बुलाने  के  सलए सनधाफ ररत  

कानूनी  मापदंडो ं को उन्हें  बुलाते   मय  नजरअंदाज कर  सदया गया है , इ सलए 

सववासदत आदेश कायम नही  ं रखा जा  कता है  और  इ े  रद्द सकया जाता है। 

माइकल मचाडो ( ुप्रा) के  मामले  में  सनधाफ ररत कानून के  आलोक में  आवेदन 

पर  पुनसवफिार करने  और  सर्र यह  तय  करने  के  सलए सक क्ा यासिकाकताफओं 

को असतररक्त आरोपी के  रूप में  बुलाने  के  सलए  ाक्ष्य में  पयाफप्त आधार सदया 

गया िा , मामले  को  त्र न्यायालय में  वाप  भेज सदया गया है।  

(9) उपरोक्त शतों में  वतफमान पुनरीक्षण यासिका स्वीकार की जाती है। 

 

 

अस्वीकरर् : स्थािीय  भाषा  में  अिुवानित निर्णय वािी के  ीनमत उपयोग 
के नलए है तानक वह अपिी भाषा में इ े  मझ  के और नक ी अन्य उदे्दश्य 
के नलए इ का उपयोग िही िं नकया जा  कता है ।  भी व्यवहाररक और 
आनिकाररक उदे्दश्यो के नलए निर्णय का अिंगे्रजी  िंस्करर् प्रमानर्क होगा और 
निष्पािि और कायाणन्वयि के उदे्दश्य के नलए उपयुक्त रहेगा । 
                      

भावना गेरा 
प्रसशकु्ष न्यासयक असधकारी                                                                                     
(Trainee Judicial Officer)                                                                                      

कुरूके्षत्र, हररयाणा                                                                                                
 

 


